
UCHWALA Nr 1155/12
z dnia 26 marca 2012 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy:
Czlonkowie:

Stanislaw Srocki
Boguslaw Debski
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Danuta Kubylis
Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
MaJ;iaWasilewska

Na podstawie art.11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz.1591
ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Gminy Dubicze
Cerkiewne Nr 13.74.2012 z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci stanowiacych pomoc de minimis

postanawia:

- uznac, iz powyzsza uchwala narusza prawo w sposób istotny w zwiazku z:
- nieokresleniem wszystkich istotnych elementów zwolnienia w podatku od
nieruchomosci, co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i oplatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.),
- wprowadzeniem w § 2 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 1, § 5 ust. 1-3, § 8-10 przepisów
bezprzedmiotowych, wzajemnie sprzecznych, nieprecyzyjnych i niejasnych, co stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
- wprowadzeniem w § 8 ust. 2 regulacji wykraczajacych poza zakres ustawowego
upowaznienia zawartego wart. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych, .

- w zwiazku z tym postanawia sie stwierdzic niewaznosc calej uchwaly.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Dubicze Cerkiewne podjela uchwale Nr 13.74.2012 w dniu 27 lutego
2012 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci stanowiacych pomoc de minimis, w
której stwierdzono nastepujace uchybienia.

Okreslajac podmiotowy zakres zwolnienia w podatku od nieruchomosci, w § l ust. 2
ww. uchwaly wskazano, iz przepis uchwaly stosuje sie do podatników bedacych
przedsiebiorcami w rozumieniu Prawa Unii Europejskiej, a nastepnie w § 2 ust. 1 pkt 3
wprowadzono wlasna definicje pojecia "przedsiebiorca". W zwiazku z powyzszym powstaja
watpliwoscico do sposobuokresleniaadresatówzwolnienia- na podstawie§ l ust. 2 czy na
podstawie§ 2 ust. 1pkt 3 - gdyz uchwala zawiera dwie odmienne regulacje w tym zakresie.

W § 4 ust. 1 pkt l wprowadzono zapis, zgodnie z którym zwolnienia udziela sie pod
warunkiem, ze wyzej wymienione nieruchomosci "nie sa zwolnione od podatku od
nieruchomosci na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisów". Zapis ten jest
bezprzedmiotowy. Z brzmienia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) bezposrednio wynika, iz
rada gminy jest uprawniona do wprowadzania zwolnien innych niz juz okreslone w ustawie.

W § 5 ust. 1 okreslono okres zwolnienia wskazujac, ze trwa on "przez okres 6
ostatnich miesiecy roku podatkowego, w trzech kolejno nastepujacych po sobie latach
podatkowych,nastepujacychpo rokupodatkowym,o którymmowaw § 2" - czyli zgodnie z
definicja zawarta w tym paragrafie - okresie liczonym od dnia l stycznia do 31 grudnia. Z
zapisu tego ani z dalszych zapisów uchwaly nie wynika jednak, od kiedy, ewentualnie do
kiedy, podatnik moze ze zwolnienia skorzystac i od kiedy nalezy liczyc okres trzech
kolejnych lat podatkowych, w których przysluguje zwolnienie. Powyzsze nie wynika równiez
z przepisów ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Art. 6 ustawy odmiennie okresla
bowiem moment powstania obowiazku podatkowego w przypadku, gdy okolicznoscia, od
której uzalezniony jest obowiazek podatkowy jest istnienie budowli albo budynku lub ich
czesci, a inaczej w pozostalych przypadkach. Nalezy zatem sprecyzowac moment nabycia
prawa do zwolnienia i sposób liczenia trzyletniego okresu w odniesieniu do poszczególnych
przedmiotów opodatkowania objetych zwolnieniem.

W § 5 ust. 2 wprowadzono zapis, zgodnie z którym do okresu zwolnienia zalicza sie
podatnikowi okres w jakim podatek byl umarzany w roku podatkowym objetym zwolnieniem
na podstawie art. 67 b § l pkt 2 ustawy - Ordynacja podatkowa. Przytoczony w uchwale
przepis ordynacji dotyczy udzielania ulg w splacie zobowiazan podatkowych, które stanowia
pomoc de minimis. Jesli zatem podatnik otrzymal taka pomoc, jest juz zobowiazany do jej
wykazania na podstawie § 7 ust. 1 pkt 5 i przedlozenia stosownych zaswiadczen o wysokosci
otrzymanej pomocy, a pomoc ta wliczana jest do limitu pomocy de minimis. W uchwale nie
wskazano równiez, w jaki sposób nalezy "zaliczac" umorzona naleznosc do okresu
zwolnienia.

W § 5 ust. 3 wskazano, ze zwolnienie dotyczy "tylko tej czesci powierzchni
przedmiotów opodatkowania, od której naliczany jest podatek od nieruchomosci wedlug
stawek stosowanych do budynków zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
i tylko w stosunku do budynków podlegajacych zwolnieniu na podstawie niniejszej uchwaly".
Zapis ten pozostaje w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w § 3 uchwaly. Ogranicza on
zakres zwolnienia jedynie do budynków, natomiast § 3 uchwaly wprowadza zwolnienie od
podatku od nieruchomosci takze w odniesieniu do budowli i gruntów. Ponadto
bezprzedmiotowa jest ostatnia czesc ustepu: "i tylko w stosunku do budynków podlegajacych
zwolnieniu na podstawie niniejszej uchwaly".
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w § 8 ust. 2 wprowadzono zapis, zgodnie z którym w przypadku zlozenia
nieprawdziwego oswiadczenia co do spelnienia warunków, od których uzaleznione jest
zwolnienie, podatnik traci prawo do zwolnienia za caly okres zwolnienia oraz "prawo
ubiegania sie o zwolnienie z podatku od nieruchomosci w okresie trzech nastepnych lat".
Zapis powyzszy nie znajduje podstawy prawnej i narusza dyspozycje art. 7 ust. 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, gdyz pozbawiajac podatnika praw przyszlych wykracza poza
zakres ustawowego upowaznienia dla rady gminy zawartego w przytoczonej regulacji.

W § 8 ust. 4 blednie zapisano, iz "prawo do utraty zwolnienia" ustaje z poczatkiem
miesiaca nastepujacego po miesiacu w którym zaistnialy warunki powodujace utrate
zwolnieniaod podatku- zbednyjest tu wyraz "utraty".

W § 9 zapisano, iz w przypadku utraty prawa do zwolnienia i braku zawiadomienia
organu podatkowego podatnik zobowiazany jest do zaplaty podatku zgodnie z ogólnie
obowiazujacymi przepisami. Podkreslic nalezy, ze ten sam skutek wystapi równiez w
przypadku zawiadomieniaorganu podatkowegoo utracie prawa do zwolnienia - zapis
powyzszy moze zatem wprowadzac w blad co do skutków podatkowych zawiadomienia
organu podatkowego.

W § 10wprowadzonozapispowtarzajacyregulacje§ 8 ust. 4 - jest on zatemzbedny.
Nadmienic trzeba takze, iz kwestie zwiazane z utrata prawa do zwolnienia.

i konsekwencjamipodatkowymitakiej sytuacjiregulujeustawaz dnia 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacjapodatkowa(t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)- regulowanie tych kwestii
w uchwale rady gminy jest zatem bezprzedmiotowe, wykracza poza zakres prawotwórczych
kompetencji rady gminy i moze prowadzic do modyfikacji regulacji ustawowej. Jest to jedna
z zasad techniki legislacyjnej, która znalazla równiez swoje odzwierciedlenie w § 137
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - które stosuje sie odpowiednio do aktów prawa
mIeJscowego.

Ponadto nalezy wskazac, iz uchwala zawiera bledy konstrukcyjne. W § 2, 3, 4 i 7
zbedne jest wprowadzanie ustepów, gdyz wymienione paragrafy zawieraja tylko jeden ustep.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze analizujac tresc badanej uchwaly nie
mozna jednoznacznie wskazac, kto od jakich przedmiotów opodatkowania, od kiedy i na
jakich warunkach moze korzystac ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci. Przedmiotowa
uchwala nie wyczerpuje zatem znamion art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych upowazniajacego rade gminy do wprowadzania zwolnien w
podatku od nieruchomosci.

Ponadto zawiera ona przepisy wzajemnie sprzeczne, nieprecyzyjne i niejasne, a takze
bledy konstrukcyjne i logiczne, co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego podstawowych zasad tworzenia prawa, w szczególnosci zasady pewnosci
i okreslonosci prawa. Na koniecznosc przestrzegania tych zasad w procesie prawotwórczym
wielokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny (np. K 36/98, K 6/02, SK 30/04, K 7/08, Kp
8/09).Ich znaczeniepodkreslalrówniezNaczelnySadAdministracyjny- m.in. w orzeczeniu
z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt: SAlGd 2949/94, OwSS 1996/3/91) Sad wskazal, ze
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanieniedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Badana uchwala jest aktem prawa miejscowego i jako akt powszechnie obowiazujacy
powinna byc zredagowana w sposób czytelny i zrozumialy dla przecietnego adresata.
Powinna ona jednoznacznie okreslac zakres i zasady korzystania ze zwolnienia w podatku od
nieruchomosci.
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Z powyzszych wzgledów postanowionojak na wstepie.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, która mozna wniesc (za posrednictwem RIO) w
terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.
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Stanislaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Gminy
Dubicze Cerkiewne
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