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Leon Malaszewski

Wéjt Gminy Dubicze Cerkiewne

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Dubicze Cerkiewne
za okres 2010 roku, przeprowadzonej w Urzgdzie Gminy Dubicze Cerkiewne na podstawie
art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

~ izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia

opisane w protokole kontroli, ktdrego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objgto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiagania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.),
udzielanie zaméwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien,

m gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W okresie objetym kontrolg zadania gminy Dubicze Cerkiewne byly wykonywane
przez jednostki organizacyjne, tj. Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej, Gminny Ogrodek
Kultury Sportu i Rekreacji, Gminng Bibliotek¢ Publiczng i Zespél Szkét w Dubiczach
Cerkiewnych. Z ustalenn kontroli wynika, ze do jednostek organizacyjnych zaliczano takze
Osrodek Wychowania Przedszkolnego wedlug Marii Montessori i Szkolne Schronisko
Mlodziezowe. Zagadnienia dotyczace organizacji i gospodarki finansowej Zespohu Szkot,
Osrodka Wychowania Przedszkolnego oraz Szkolnego Schroniska Miodziezowego byly
przedmiotem ustalen kontroli problemowej przeprowadzonej przez Regionalng Izbe

Obrachunkowg w Zespole Szkét w Dubiczach Cerkiewnych. Zostal Pan o nich




poinformowany pismem z dnia 10 maja 2011 r., w ktérym zawarto réwniez wnioski
zmierzajace do usunigcia nieprawidlowosci.

W zakresie funkcjonowania pozostalych jednostek organizacyjnych ustalono, ze
rachunkowos¢ GOPS-u oraz instytucji kultury prowadzona jest przez Urzad Gminy. Stan ten
sprzeciwia si¢ postanowieniom art. 11 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowogci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Wskazane jednostki, dzialajgce jako odrebne
osoby prawne (instytucje kultury) oraz jako jednostka budzetowa (GOPS), sa podmiotami
zobowigzanymi do prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
lit. a) ustawy o rachunkowosci, zatem na ich kierownikach spoczywaja okreslone ustawg
obowiazki, wynikajace w szczegdlnosci z przepisow art. 4 i art. 11 ust. 1 ustawy — str. 4-5

protokotu kontroli.

W sferze prowadzenia ksigg rachunkowych stwierdzono nieprawidlowosci naruszajgce
przepisy ustawy o rachunkowosci i obowigzujacego w okresie objetym Kkontrolg
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.), polegajace na:

a) niedokonywaniu w ciggu roku biezacych przypisow naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych na kontach 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych™ i 750 ,,Przychody
i koszty finansowe”; jak wynika z ustalen zawartych na str. 12 protokotu kontroli, zapisem
Wn 221 — Ma 750 wprowadzano do ksiag rachunkowych, na koniec kazdego kwartalu,
jedynie naleznos$ci wymagalne;

b) nieprowadzeniu ewidencji analitycznej niektérych naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych w podziale na kontrahentéw (w szczegdlnodci naleznosci za wywoz 1 odbior
nieczystosci) — str. 12 protokotu kontroli,

¢) nieprawidlowym ksiggowaniu przypisu naliczonych odsetek na stronie Wn konta 290
,,Odpisy aktualizujace naleznosci” w korespondencji z kontem 750. Prawidlowo przypis w
2010 r. powinien by¢ ksiegowany Wn 221 — Ma 750, zas odpis aktualizujacy kwotg odsetek
zapisem Wn 750 — Ma 290. Wedlug zasad obowigzujacych od 1 stycznia 2011 r.,
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... (Dz. U. Nr 128, poz. 861), nalezne

odsetki za zwloke w zaplacie naleznosci nalezy ksiggowac na kontach 221 i 750 ,,Przychody



finansowe”, jednakze dokonanie odpisu aktualizujacego te naleznosci (zapis Wn 750 , Koszty
finansowe” — Ma 290) mozliwe jest wylacznie po ustaleniu przestanek wskazanych w art. 35b
ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 13 protokolu kontroli,

d) braku w ewidencji analitycznej $rodkéw trwatych (co dotyczy srodkow trwatych ujetych w
ksiggach przed 2004 r.) niektérych elementéw wymaganych dla zapisu ksiggowego
przepisami art. 23 ust. 2 ustawy, tj. numeru dowodu ksiggowego bgdacego podstawg ujgcia w
ksiggach oraz daty przyjecia srodka do eksploatacji — str. 74 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli inwentaryzacji majatku trwalego ustalono, ze ewidencja
analityczna gruntow (zalozona wedlug wyjasnienia Skarbnika w 2010 r.) zawiera wykaz
dzialek z podzialem na poszczeg6lne obrgby geodezyjne, w ktérym wyszczegélnione zostaty
numery dzialek oraz ich wartos¢. Wedlug tego wykazu (ewidencji analitycznej) wartosc
gruntéow na dzien 31 grudnia 2010 r. wyniosla 1.649.369,32 zl, za$ wedlug ewidencji
syntetycznej na koncie 011 ,,Srodki trwale” warto$¢ na ten dzien wynosilta 3.436.174,74 zi.
Uzgodnienia ewidencji analitycznej i syntetycznej poprzez wyksiggowanie z ewidencji
syntetycznej kwoty 1.786.805,42 zt dokonano pod data 30 czerwca 2011 r. Zaniechanie
uzgodnienia ewidencji analitycznej z syntetyczng w roku 2010 stanowi naruszenie art. 16 ust.
1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy
bedace uszczegélowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiggi glownej, ktore muszg byc¢

uzgodnione z saldami i zapisami na kontach ksiggi gléwnej — str. 76 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli terminowosci splaty zaciggnigtych przez gming pozyczek ustalono,
ze splata jednej raty w wysokosci 9.200 zl nastapila po terminie uptywajacym w dniu 31
sierpnia 2010 r. (sptaty dokonano 3 wrzesnia 2010 r.). Oplacone przez gming¢ odsetki za
opoznienie w zaplacie wyniosty 7,56 zi. Uchybienie terminowi platnosci Skarbnik Gminy

wyjas$nila przeoczeniem — str. 73 protokotu kontroli.

Kontrola zawieranych przez gming umoéw w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Hajnowskiemu wykazala, ze umowg w sprawie udzielenia pomocy finansowej na
przebudowe drogi powiatowej Nr 1676B Rutka — Grabowiec w kwocie 10.000 zt zawarto
dnia 1 lipca 2010 r., natomiast Rada Gminy podj¢ta uchwal¢ w sprawie udzielenia pomocy w
dniu 28 wrzesnia 2010 r. Wynika stad, ze zawarcie umowy nastapito z naruszeniem art. 216

ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.




1240 ze zm.), wedlug ktoérego wydatki budzetu moga by¢ przeznaczone na pomoc rzeczowa
lub finansowg dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okre$lona odrebng uchwalg

przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego — str. 79 protokotu kontroli.

Analiza postanowiefn uchwaly w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata, podjetej
przez Rad¢ Gminy w Dubiczach Cerkiewnych w dniu 18 czerwca 1998 r., wykazala, ze
przepisy dotyczace najmu i dzierzawy nie zostaly dostosowane do aktualnego brzmienia art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), obowiazujacego od 22 pazdziernika 2007 r., poniewaz nie odnosza
si¢ do zasad zawierania umow najmu i dzierzawy na czas nieoznaczony — str. 16 protokotu
kontroli. Badajac umowy zawarte z najemcami i dzierzawcami stwierdzono przypadek
zawarcia w 2009 r. przez 6wczesnego Wojta umowy najmu lokalu uzytkowego na czas
nieoznaczony; wobec braku regulacji w uchwale zawarcie takiej umowy wymagalo zgody
Rady Gminy — str. 22-27 protokolu kontroli.

Kontrola wysokosci czynszow pobieranych za najem lokali mieszkalnych wykazata,
ze w dwoch przypadkach nie przestrzegano zawartego w umowach najmu zapisu o corocznej
waloryzacji czynszu — str. 28-29 protokohu kontroli. W zakresie podstaw gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy stwierdzono takze, iz uchwala Rady Gminy z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie przyjgcia ,,Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy na lata 2002-2007”, podj¢ta na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 255 ze zm.) stracila moc, lecz nie zostala do czasu
kontroli zastapiona uchwata odnoszaca si¢ do nastgpnego okresu — str. 27 protokotu kontroli.

W obrgbie zagadnien dotyczacych dochodéw z majatku stwierdzono takze
nieprawidtowosci w procedurze zbywania nieruchomosci. Z ustalen zawartych na str. 20-22
protokotu kontroli wynika, ze nie byly przekazywane w formie pisemnej, osobom
wylonionym jako nabywcy nieruchomosci, informacje o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) zawiadomienia nalezy dokonaé
najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu, a wyznaczony termin nie moze
by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia (co przesadza o jego pisemnej

formie). Doda¢ tez nalezy, iz w zawiadomieniu powinna by¢ zamieszczona informacja o
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przystugujacym organizatorowi przetargu uprawnieniu do odstgpienia od zawarcia umowy i
zatrzymania wadium w przypadku, gdy osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie
przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w tym
zawiadomieniu — art. 41 ust. 2 ustawy.

Ponadto w postepowaniu na sprzedaz dzialek niezabudowanych nad zalewem
.Bachmaty” stwierdzono, ze miedzy ogloszeniem o trzecim przetargu a wyznaczonym
terminem przetargu nie uplyneto 30 dni, co stanowi naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.).
Przetarg ogloszono 6 stycznia 2010 r., a wyznaczono jego datg na 22 stycznia 2010 r. — str. 20

protokotu kontroli.

W Urzedzie Gminy Dubicze Cerkiewne nie zostaly ustalone procedury dotyczace
wytaniania wykonawcow dostaw, ustug i robot budowlanych, ktérych warto$¢ nie wymaga
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych okresla zasadg, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw. Z ustalen zawartych na str. 63 protokotu kontroli wynika, ze jednostka stosuje, nie
wprowadzone formalnie, procedury majgce na celu wylonienie najkorzystniejszej oferty oraz

dokumentuje niektore z prowadzonych postgpowan.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy, badaniu poddano réwniez dochody z
tytuhu podatkéw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w
mysl art. 13§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Wojt Gminy. Kontrola prowadzona byla w szczeg6lnosci pod
katem prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zaleglosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan
budzetowych.

Z opisu na stronie 35 protokolu kontroli wynika, iz organ podatkowy nie
przeprowadzat kontroli podatkowych, do ktérych wykonywania jest zobowigzany trescig art.
281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Istota kontroli podatkowej jest zweryfikowanie jak
podatnicy wywigzuja si¢ z obowiazkow wynikajacych przepisow prawa podatkowego. W



przypadku organu podatkowego jakim jest wojt, burmistrz lub prezydent bedzie to m.in.
sprawdzenie, czy dane wykazane w deklaracjach i informacjach podatkowych sg zgodne ze
stanem faktycznym, tj. czy zachowano powszechnos$¢ i prawidlowos¢ opodatkowania. Bardzo
czgsto jest to rowniez jedyny sposob na pozyskanie kompletnych informacji na temat
przedmiotow opodatkowania bedacych w posiadaniu podatnika oraz sposobu ich
wykorzystania. Nalezy podkresli¢, iz wykonywanie kontroli podatkowych jest obowiazkiem
organu podatkowego, a nie potencjalng mozliwoscia, z ktdrej korzysta on na zasadach
uznania administracyjnego. Przepisy prawa podatkowego nie regulujg zakresu, tematyki i
ilosci przeprowadzanych kontroli. Okreslenie tych kwestii lezy w kompetencji organéw
podatkowych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w badanej jednostce nie
rejestrowano danych, co do powierzchni, rodzajéw i klas gruntow dla podatnika wskazanego
w opisie na stronie 37 protokotu kontroli. Uniemozliwia to weryfikacj¢ danych, zawartych w
ztozonych przez podatnikéw deklaracjach podatkowych na podatek rolny, w ramach
czynnosci sprawdzajacych, ktére powinny by¢é dokonywane przez organ podatkowy
stosownie do przepisow art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. Analogiczng sytuacje
stwierdzono w grupie osob prawnych — podatnikéw deklarujacych podatek lesny — str. 40
protokohu kontroli.

W opisie zawartym na stronie 37 protokotu kontroli, dotyczacym osoby prawnej
deklarujacej podatek rolny wykazano przypadek blednego ustalenia , hektarow
przeliczeniowych”, stanowiacych podstawe opodatkowania podatkiem rolnym. Zgodnie z
treScig art. 4 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z
1993 roku Nr 94, poz. 431 ze zm.) podstawe opodatkowania podatkiem rolnym stanowi liczba
hektarow przeliczeniowych, ustalonych na podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkow
rolnych wynikajacych z ewidencji geodezyjnej.

Nieprawidlowosci opisane na stronach, 42, 44-45 oraz 48 protokolu kontroli,
dotyczace odpowiednio podatku lesnego, od nieruchomosci oraz od srodkéw transportowych,
byly konsekwencja niewykonywania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych,
ktére powinny byé prowadzone stosownie do przepisow art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Natomiast w zakresie stosowania przepisow dotyczacych postepowania
egzekucyjnego stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na braku pelnych i terminowych

dziatan windykacyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaplata naleznosci




podatkowych, §wiadczace o naruszeniu przez organ podatkowy obowigzkow wynikajacych z
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 96, poz. 161 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001
r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541, z 2003 r. Nr 9, poz. 106, z 2004 r. Nr 10,
poz. 79) — str. 51-52 protokotu kontroli.

Stwierdzono réwniez przypadek, opisany na stronie 42 protokolu kontroli, ustalenia
wysokosci  zobowigzania podatkowego podatnikowi niezyjacemu, co uniemozliwiato
dorgczenie tej decyzji. Pozbawione przymiotu dorgczenia decyzje nie powoduja powstania
zobowigzania podatkowego — art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, co oznacza, ze nie
powinny stanowi¢ podstawy do dokonania przypisu w ewidencji ksiegowej. Przypis, to w
mysl §2 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) zobowigzanie podatkowe stanowiace obciazenie
konta podatnika. Wadliwie zatem przypisana decyzja nie bedzie powodowala powstania
zaleglosci  podatkowej. Dopiero  przeniesienie odpowiedzialnosci podatkowej na
spadkobiercow, przy wykorzystaniu procedur zawartych w Ordynacji podatkowej umozliwia
skuteczne dorgczenie decyzji, powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, ktore
niezaplacone w terminie stanowi zaleglos¢ podatkowa. W zakresie ustalenia spadkobiercow
organ podatkowy ma mozliwo$¢ wykorzystania uprawnien z art. 1025 Kodeksu Cywilnego.

W zakresie stosowania przez badany organ podatkowy ulg inwestycyjnych w podatku
rolnym ustalono przypadek opisany na stronie 52 protokolu kontroli, zaliczenia do
poniesionych nakladéw inwestycyjnych, nie posiadajacych takiego charakteru, narzedzi. Jest
to sprzeczne z rozumieniem art. 13 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, iz ulga inwestycyjna
przyznawana jest po zakoficzeniu inwestycji i polega na odliczeniu od naleznego podatku
rolnego od gruntéw polozonych na terenie gminy, w ktérej zostala dokonana inwestycja - w
wysokosci 25 % udokumentowanych rachunkami nakladéw inwestycyjnych.

Z kolei badanie przeprowadzone w zakresie prawidlowosci stosowania ulg
uznaniowych w zaplacie podatkéw pozwolito wykry¢ przypadki braku postepowania
dowodowego, prowadzonego przed wydaniem decyzji przyznajacych ulgi w zaplacie
podatkow, co skutkowalo brakiem materialu dowodowego potwierdzajacego, podnoszone we

wnioskach podatnikow ubiegajacych si¢ o ulgi, fakty wskazujace na ich trudng sytuacje.




Istotne znaczenie ma tre$¢ art. 120 i 121 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérych wynika, ze
organy podatkowe dzialaja na podstawie przepisow prawa oraz ze postgpowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organow podatkowych. Te dwie
generalne zasady zobowigzuja organ podatkowy aby w swym dzialaniu dochowywal
szczegolnej starannosci 1 podejmowal decyzje w oparciu o material dowodowy, ktéry bedzie
przedstawial stan faktyczny i pozwoli na doglebng analiz¢ przestanek wskazanych we
wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola w sposob bezposredni nie kwestionuje zasadnosci
umorzenia, ale jedynie sposob prowadzenia postgpowania, szczegélnie w zakresie zebranego
materiatu dowodowego oraz formalno prawnej poprawnosci wydawanych decyzji. Wskazaé
nalezy takze art. 180 Ordynacji podatkowej, z ktorego wynika, ze jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub
stanu prawnego w drodze zaswiadczenia, organ podatkowy odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. Z tresci
przywotanego artykulu wynika réwniez, ze dowodami w postgpowaniu podatkowym moga
by¢ w szczegolnosci ksiggi podatkowe, deklaracje ztozone przez strong, zeznania swiadkow,
opinie bieglych, materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe
oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowej — str. 54 - 55 protokotu kontroli.

Analiza rocznych sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2010 rok, przeprowadzona w
zakresie prawidlowosci wykazania skutkow obnizenia goérnych stawek podatkéw oraz
udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy (bez ulg i1 zwolnien
ustawowych), w grupie podatnikéw - oséb prawnych i jednostek nie majgcych osobowosci
prawnej, wykazata ich zanizenie w 2010 roku o kwote 31 794 zt. W zwigzku z powyZzszym w
tej czesci sprawozdanie nalezy uzna¢ za sporzadzone z naruszeniem zasad wynikajacych z
tresci § 9 ust. 1 obowigzujacego w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3
lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Przepis ten
zobowiazuje kierownikoéw jednostek do sporzadzania sprawozdania rzetelnie i prawidiowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Ponadto w opisie na stronach 57 i

58 protokotu kontroli wskazano nieprawidlowosci o nizszej wartosci.




Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gléwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i
rachunkowosci gminy.

Organem wykonawczym gminy jest Wojt, na ktorym spoczywaja obowigzki
dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwatl Rady Gminy, wykonywania budzetu 1
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogo6lna odpowiedzialnos¢ za prawidiowg
gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wojt jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos¢ za gospodarke
finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finansow publicznych, w tym za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Panu Wojcie — kierowniku
jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz
pracownikach, ktérym powierzono obowiazki w zakresie gospodarki finansowej.

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Woéjtem Gminy Dubicze Cerkiewne w okresie objetym kontrola byt Anatol
Pawlowski.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly na Skarbniku Gminy,

stosownie do postanowien art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zapewnienie warunkow umozliwiajacych wykonywanie przez kierownikéw GOPS i
instytucji kultury obowigzkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.

2. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowosci w prowadzeniu
ksiag rachunkowych, przez:

a) biezgce dokonywanie przypisow naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych na koncie 221
w korespondencji z wlasciwym kontem zespotu 7,

b) ksiggowanie odsetek od nieterminowo regulowanych naleznosci w sposob wskazany w
czesdcl opisowe] wystapienia,

¢) prowadzenie ewidencji analitycznej wszystkich naleznosci wedtug kontrahentdw,
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d) podjgcie dzialan w celu ustalenia i ujgcia w ewidencji analitycznej $rodkéow trwalych
wszystkich danych wymaganych przez art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci dla zapisu
ksiggowego,

e) biezace uzgadnianie danych ewidencji analitycznej srodkéw trwatych z danymi ujetymi w
ewidencji syntetycznej.

3. Zapewnienie terminowego regulowania zobowigzan.

4. Udzielanie pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego po podjeciu
przez Rad¢ Gminy uchwaly w sprawie udzielenia pomocy.

5. Przedlozenie Radzie Gminy projektow uchwat w sprawie:

a) zmiany uchwaty okreslajacej zasady nabywania, zbywania, obcigzania, wydzierzawiania i
wynajmowania nieruchomosci, dostosowujacej zakres jej postanowien do obowigzujacego
brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, wymagajacego
uregulowania zasad zawierania umoéw na czas nieoznaczony;, do czasu okreslenia zasad
zawieranie umOw na czas nieoznaczony wylacznie za zgodq Rady Gminy,

b) programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

6. Przestrzeganie okreslonego w umowach obowigzku waloryzacji czynszu za najem lokali
mieszkalnych, majac jednoczesnie na uwadze przepisy art. 8a ustawy o ochronie praw
lokatorow.

7. Pisemne zawiadamianie wylonionych nabywcéw nieruchomo$ci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy.

8. Wyznaczanie terminu przeprowadzenia przetargu na zbycie nieruchomosci majgc na
uwadze konieczno$¢ uptywu 30 dni od daty upublicznienia ogloszenia o przetargu.

9. Rozwazenie pisemnego uregulowania stosowanych w Urzedzie zasad wylaniania
wykonawcow zamowien publicznych, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Prawa
zamowien publicznych.

10. Zachowanie powszechnosci i prawidlowosci opodatkowania podatkiem rolnym, lesnym,
od nieruchomosci oraz od $rodkoéw transportowych z uwzglednieniem wskazanych w
protokole kontroli i czesci opisowej wystapienia pokontrolnego przepiséw materialnego
prawa podatkowego wynikajacych z ustaw odpowiednio: o podatku rolnym, lesnym oraz
podatkach i oplatach lokalnych.

11. Przestrzeganie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie przeprowadzania

kontroli podatkowych.
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12. Wyeliminowanie nieprawidlowosci, opisanych w protokole kontroli w zakresie
opodatkowania podatkami i oplatami lokalnymi, ktorych zrédlem sa zaniechania w
prowadzeniu przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych wynikajacych z przepisow
ustawy Ordynacja podatkowa.

13. Zaprzestanie ustalania wysoko$¢ zobowigzan podatkowych w drodze decyzji osobom
niezyjacym, stosownie do przepisow wymienionych w czgsci opisowej wystapienia.

14. Udzielanie ulg inwestycyjnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku
rolnym.

15. Przestrzeganie wskazanych przepiséw Dzialu IV Ordynacji podatkowe]j przy wydawaniu
decyzji podatkowych, szczego6lnie w zakresie prowadzenia postgpowania podatkowego.

16. Prowadzenie terminowych i systematycznych dzialan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw na ktorych cigza zaleglosci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséow w
sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

17. Zweryfikowanie rzetelnosci danych stluzacych za podstawg sporzadzania sprawozdan z
wykonania podstawowych dochodéw podatkowych (Rb-PDP) za wskazane okresy
sprawozdawcze, skorygowanie wartosci blednie wykazanych w powyzszych sprawozdaniach
oraz przekazanie poprawnej wersjl sprawozdan do Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Biatymstoku.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

=

bledng jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.




