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Na podstawie art. 86 i 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 7 pkt 3 i art. 25 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz.
872 z pézn. zm.), w okresie 17 — 21 kwietnia 2008 r. Wydzial Nadzoru i Kontroli
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku przeprowadzil w podleglym Panu
Urzedzie Gminy kontrole w zakresie przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskOw oraz
realizacji przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem obowiazku publikowania oswiadczen majatkowych).

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.

Sprawdzono przestrzeganie przepisow prawa dotyczacych przyjmowania i
zalatwiania przez wojta i Rade Gminy skarg i wnioskow, udostgpniania informacji
publicznej, przyjmowania i analizowania o$wiadczefi majatkowych oraz zapewnienia
jawnosci dziatania organéw Gminy.

Dokonane ustalenia zawiera protokét podpisany przez Pana 5 maja 2008 r.

W prowadzonej dziatalnosci objetej kontrola wystgpowaly uchybienia i

nieprawidtowosci wynikajace z nieprzestrzegania przepisOw prawa, a mianowicie:

1. Wbrew dyspozycji art. 253 § 1 Kpa nie zorganizowano przyjmowania - w imieniu
Rady Gminy - obywateli w sprawach skarg i wnioskéw, w szczegdlnosci nie
ustalono terminéw przyjmowania obywateli oraz osob do tego upowaznionych.

2. Nie wyznaczono dnia tygodnia, w ktorym wojt (lub jego zastgpca) przyjmuje
obywateli w sprawach skarg i wnioskéw po godzinach pracy, czym naruszono art.
253 § 2 Kpa.

3. Pomimo przekroczenia miesigcznego terminu przy zatatwianiu dwéch wnioskéw,
ich autor6w nie powiadomiono o podjetych czynnosciach i przewidywanym
terminie zalatwienia sprawy, zaniechano wigc czynno$ci nakazanej w art. 245
Kpa.

4. W Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) nie zamieszczono dokumentéw i
danych wskazanych w art. 19 i art. 6 ust. 1 punktach la, 1b, 2b, 2f, 3a, 3f, 4a, 4c,
4d, 5d, 5g i 5h w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy z 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (protokotéw posiedzen komisji Rady, statutéw solectw,
projektow uchwat Rady, wykazu prowadzonych rejestrow i ewidencji oraz zasad
udostepniania danych w nich zawartych, dokumentacji przebiegu i efektow



kontroli, informacji o majatku gminnych jednostek organizacyjnych pochodzacym
z zadysponowania majatkiem komunalnym, danych o cig¢zarach publicznych i
udzielonej przez Gming pomocy publicznej, okresowych sprawozdan z
dziatalnosci wojta, komisji Rady i jednostek organizacyjnych). Ponadto, wbrew
tresci art. 24i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do BIP nie wprowadzono
zlozonych przez radnych o$wiadczen majatkowych.

5. Nie informowano mieszkafncéw o zwolywanych posiedzeniach komisji Rady
Gminy, czym uniemozliwiono im korzystanie z prawa zagwarantowanego w art.
11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i w § 91 ust. 1 Statutu Gminy.

6. Zawiadamiajac sottyséw o sesjach Rady Gminy przewodniczacy Rady, wbrew
dyspozycji zawartej w art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym, nie przesytal im
projektow uchwat i innych materiatéw, ktére otrzymywali radni.

7. Powiadamiajac mieszkancéw o sesjach Rady Gminy nie podawano
przewidywanego porzadku obrad, czym naruszono przepisy § 91 ust. 1 Statutu i
§ 8 ust. 4 Regulaminu Rady Gminy, stanowiacego zatacznik Nr 1 do Statutu.

8. Udostgpnianych na wniosek informacji publicznych nie oznaczono danymi
okreslajacymi tozsamos¢ pracownika, ktory je wytworzyl (i odpowiada za ich
treS¢) oraz danymi wskazujacymi tozsamo$¢ osoby , ktora je udostepnila,
pominigto wigc wymodg zawarty w art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy z 6
wrzesnia 2001 roku.

9. Wbrew dyspozycji art. 26 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, nie prowadzono zbioréw
Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego i Monitora Polskiego B celem bezptatnego
udostgpniania ich do powszechnego wgladu w siedzibie Urzedu.

10. Teczki, w ktérych przechowywano oswiadczenia majatkowe i informacje o
zatatwianiu skarg i wnioskéw w 2007 roku, nie posiadaly spisow spraw
przewidzianych w § 16 ust. 1 instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin, ustalonej
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku.

11.Zewngtrzng strong teczki, do ktorej odlozono o$wiadczenia majatkowe
pracownik6w, oznaczono niezgodnie z zatacznikami nr 4 (,Jednolity rzeczowy
wykaz akt”) i nr 8 (,,Opis teczki aktowej”) do instrukcji kancelaryjne;.

Zawiadamiajac o powyzszym proszg o podjecie stosownych dziatan zmierzajacych
do usunigcia wskazanych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie informujg, ze w ciagu 7 dni od otrzymania niniejszego wystapienia
moze Pan zglosi¢ umotywowane zastrzezenia do zawartych w nim ocen, uwag i
wnioskéw. W przypadku nieskorzystania z tej mozliwosci, prosze o powiadomienie mnie
w ciagu 30 dni o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow pokontrolnych, w tym o
podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji, lub przyczynach niepodjecia takich dzialan.
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